SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 667/2016-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost |

-, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 5 PP 86/2015, namietaného porusenia jeho zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 36/2016 a namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na rovnost Gcastnikov
konania podl'a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach uznesenim Krajského suadu v Trnave sp. zn. 3 Tos 36/2016 z 12. aprila

2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 14. aprila

2016 dorutens staznost |

(dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 PP 86/2015. Zaroven stazovatel’ v staznosti poziadal o ustanovenie advokata
na jeho zastupovanie pred Ustavnym sidom z dovodu, Ze je vo vykone trestu odnatia

slobody, bez prijmu a majetku a pravne zastiipenie pred ustavnym stiidom je obligatorne.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze 6. oktobra 2015 dorucil okresnému sudu ziadost’
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, v ktorej zaroven poziadal sad
o ustanovenie obhajcu. Poukazal na to, ze podla § 415 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov o navrhu na podmienené prepustenie
rozhodne std najneskor do 60 dni od jeho dorucenia. Stazovatel' podal okresnému sudu
staznost’ pre neCinnost’ datovanu na 2. december 2015. Staznost’ vybavila podpredsednicka
okresného sudu odpoved’ou sp. zn. Spr 2565/15 z 21. decembra 2015, v ktorej uviedla, ze
doSlo k prietahom v konani, za ktoré sa stazovatelovi ospravedlnila. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 PP 86/2015-51 z 5. februara 2016 rozhodol o podmienecnom prepusteni
stazovatela. Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’, pretoze prokurator podal proti

nemu st'aznost’ do zapisnice.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud ,,mal rozhodnut meritorne (pravoplatnym
uznesenim) najneskor do 60 dni od dorucenia, tzn. Ze uz 05.01.2016, no do dnesného dna
vo veci nie je rozhodnuté a ku dnu podania ustavnej staznosti su uz zbytocné prietahy

¢

v trvani 97 dni “.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
vo svojom rozhodnuti vyslovil, Zze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 86/2015
porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby prikazal okresnému s0du zaplatit' stazovatelovi financné zadostuinenie v sume

10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

2. Dna 25. aprila 2016 bolo ustavnému stidu dorucené d’alSie podanie staZovatela
oznacené ako doplnenie staznosti, v ktorom okrem uz uvedeného namietal aj poruSenie
svojho zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 36/2016. Zaroven stazovatel' ziadal ,,predbeznym opatrenim* zrusit
uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tos 36/2016 z 12. aprila 2016 a nariadit’ ,, ihned vykonat’
pravoplatnost  a vykonatelnost’ Uznesenia OS Trnava ¢ 5 PP 86/2015-51 zo dna
05.02.2016 a zaroven vydat prednostne a urychlene prikaz na prepustenie mojej osoby
zVTOS UVTOS a U VV_ Stazovatel’ tiez zopakoval svoju ziadost’ o ustanovenie

advokata.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 5 PP 86/2015 z 5. februara 2016 rozhodol
o podmiene¢nom prepusteni stazovatela z vykonu trestu odilatia slobody. Prokurator podal
proti uvedenému uzneseniu staznost’ do zapisnice. Stazovatel vytkol, ze ,,Zo zapisnice
nebolo zrejmé, proti comu OP podal staznost (¢i v prospech alebo neprospech
odsudeného). Zdakonna lehota OP Trnava uplynula diom 22.02.2016 (na podanie
odovodnenej staznosti) a z podania OP Trnava je zrejme, Ze staznost bola osobne podana
na OS Trnava dna 07.04.2016, pritom cely spis SPP/86/2015 sa uz nachadzal na KS Trnava
pod sp. zn. 3Tos/36/2016 a vo veci bol vytyceny termin neverejného zasadnutia na den
12.04.2016.“. Stazovatel namieta pochybenie okresného sudu, pretoze podla nazoru
stazovatel'a staznost’” nebola podand v lehote, ateda uznesenie okresné¢ho stdu o jeho
podmieneénom prepusteni malo byt pravoplatné a vykonatelné. ,, OS Trnava vsak spis
odoslal na nadriadeny sud, ktory vo veci rozhodol dna 12.4.2016 Uznesenim sp. zn.
3T0s/36/2016 tak, zZe uznesenie OS Trnava ¢. SPP/86/2015-51 zo dna 05.02.2016 zrusil

a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie.“ Stazovatel’ vytkol, Ze vzh'adom na nepodanie



staznosti v lehote a nenaplnenie doévodov staznosti krajsky siud nebol opravneny vo veci
konat’ a rozhodnut’. K namietanému poruseniu prava na obhajobu podrl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
acl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru malo dojst podla stazovatela z dovodu, Ze ,, nemal
moznost vyjadrit sa k odovodnenej staznosti OP Trnava, pretoZe zo spisu je zrejmé, Ze

odovodnena staznost mi bola dorucena 13.04.2016 a KS Trnava rozhodol uz 12.04.2016 “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
vo svojom rozhodnuti vyslovil, Zze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 PP 86/2015
porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zéroven krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 36/2016 porusil jeho zdkladne
pravo podl'a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru, aby priznal

stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Dna 10. juna 2016 bolo ustavnému sudu v tejto veci dorucené dalSie podanie
oznacené ako doplnenie staznosti podpisané¢ JUDr. Katarinou DusSakovou, advokatkou,
Povazska 26, KoSice. K uvedenému podaniu bolo prilozené splnomocnenie datované
na 6. jun 2016, v ktorom bol ako splnomocnitel oznaceny stazovatel a ktorym bola
menovana advokatka splnomocnend na zastupovanie vo veci Ustavnej staznosti sp. zn.
Rvp 4607/2016. Uvedené¢ splnomocnenie vSak nie je podpisané staZovatelom ako
splnomocnitelom, nachadza sa na flom len peciatka a podpis advokatky JUDr. Katariny
Dusakovej. V predmetnom podani boli popisané skutkové okolnosti danej veci, vytknuta
oneskorenost’” anezdkonnost podanej staZznosti prokuratora, ktort krajsky suad
., protiustavne procesne pripustil, akceptoval a meritorne prejednal... no nevysporiadal sa
s namietkami proti takto nezakonnému flagrantnému stazovaniu sa prokuratora ‘. Navrh na
rozhodnutie v merite veci znel takto:

,1. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa vyslovuje, Ze zakladné prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na rovnost vicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3, zdaroveri ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pravo
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu obcianskych a politickych prav



samostatne, ale (primdrne) aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky boli protiustavnym uznesenim (rozhodnutim) Krajského sudu Trnava ako
porusovatela, sp. zn. 3Tos/36/2016 zo dna 12. 4. 2016, porusené.

2. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy sa prdvoplatné protiustavné rozhodnutie
Krajskéeho sudu Trnava, sp. zn. 3Tos/36/2016 zo dna 12. 4. 2016 zrusuje a vec sa vracia
spdt na dalsie (nové) konanie a rozhodnutie lege artis.

3. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy sa stazovatelovi prizndva primerané spravodlivé
financné zadostucinenie ako nemajetkovii a moralnu ujmu vo vyske 15000 eur, ktoré je
povinny zaplatit' porusovatel’ k rukam stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
(dorucenia) tohto ndlezu.

4. Krajsky sud Trnava sa zavizuje vyplatit do troch dni od pravoplatnosti

¢

(dorucenia) tohto nalezu nahradu vsetkych trov konania stazovatela.

Dna 20. jana 2016 bolo tustavnému sudu dorucené dalSie podanie k sp. zn.
Rvp 4607/2016 oznacené ako doplnenie Ustavnej st’aznosti, tentoraz opat’ podpisané priamo
stazovatel'om. Stazovatel' v uvedenom podani okrem iného uvadza, Zze dopiiia podanie jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Dusikovej. Stazovatel vykonal doplnenia svojej
staznosti aj d’al$imi podaniami dorucenymi ustavnému sudu 1. augusta 2016 a 9. augusta

2016.

I1.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Ustavnom side moZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa mohol o prietahoch
v konani sp. zn. 5 PP 86/2015 pred okresnym siidom dozvediet’ najneskoér v decembri 2015
po uplynuti zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia o navrhu na podmienecné prepustenie
a doruceni odpovede okresného sudu z 21. decembra 2015 na podant staznost’ stazovatel'a
z 2. decembra 2015, v ktorej okresny sud potvrdil stazovatel'ovi vznik prietahov v konani
sp. zn. 5 PP 86/2015. Staznost’ istavnému sudu na prietahy v konani sp. zn. 5 PP 86/2015
bola vSak podana az 12. aprila 2016, teda evidentne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Staznost’ tak bola podana oneskorene, ¢o je
dévod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty neumoziluje zakon o ustavnom sude
zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona

o Gistavnom stde neumoziiuje (napr. m. m. I1I. US 124/04, IV. US 14/03, I11. US 14/03).



Vzhladom na uvedené skuto€nosti ustavny sud staznost’ staZzovatela na prietahy

v konani sp. zn. 5 PP 86/2015 odmietol ako oneskorene podant.

2. Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud poukazuje na skutoénost,, Ze podanie stazovatela doru¢ené ustavnému
sudu 25. aprila 2016 oznacené ako ,,doplnenie staznosti* v Casti namietanych prietahov
v konani nadvézuje na prvé podanie stazovatela doru¢ené tistavnému sudu 14. aprila 2016.
Pokial’ ide o namietané zbytocné prietahy, Ustavny sud staznost” odmietol ako oneskorene
podanu. V dalSej cCasti vSak uvedené ,,doplnenie staznosti“ ma charakter samostatnej
staznosti, ked’ze stazovatel namieta porusenie prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tstavy
acl. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tos 36/2016.

V podaniach stazovatel'a dorucenych ustavnému sudu 14. aprila 2016 a 25. aprila
2016 stazovatel’ poziadal o ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym sudom. Skor, nez
ustavny sud pristupil k rozhodnutiu o uvedenej ziadosti, bolo mu 10. juna 2016 dorucené
d’alSie podanie oznacené ako doplnenie st'aznosti podpisané JUDr. Katarinou Dusikovou,
advokatkou, Povazskd 26, KoSice. Ako uz bolo uvedené, k predmetnému podaniu bolo
prilozené splnomocnenie pre JUDr. Dusakovu, ktoré vSak nie je podpisané stazovatelom

ako splnomocnitel'om.



Z podani tvoriacich obsah spisu v danej veci ma Ustavny sid preukdzani volu
stazovatela byt v predmetnom konani pred tustavnym sudom zastipeny advokatkou
JUDr. Katarinou Dusékovou, ako aj vol'u uvedenej advokatky zastupovat stazovatela
v predmetnom konani. Uvedené skutocnosti vyplyvaji konkrétne z podania podpisané¢ho
advokatkou doru¢eného ustavnému sudu 10. jana 2016, k nemu priloZené¢ho splnomocnenia
a z podania stazovatel'a doru¢ené¢ho ustavnému sudu 20. jina 2016, v ktorom uvadza, ze
dopia podanie ,,jeho prdvnej zdstupkyne JUDr. Katariny Dusdkovej”. Na zéklade
uvedeného preto ustavny sud uz nerozhodoval o ziadosti stazovatela o ustanovenie
advokata na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Bolo by absurdné

ustanovovat’ stazovatel'ovi advokata, ak je preukazané, ze tento si ho napokon zvolil sam.

Na druhej strane vSak splnomocnenie stazovatela pre advokatku JUDr. Katarinu
Dusakovu, ktoré bolo predlozené istavnému stidu, nespliia podstatnii nalezitost’, a to podpis
stazovatela ako splnomocnitel'a. Hoci, ako bolo uvedené, ustavny sud z d’alSieho obsahu
spisu povazuje za preukdzani voOlu stazovatela byt v predmetnom konani zastipeny
uvedenou advokatkou a tiez jej vol'u zastupovat’ stazovatela, predlozené splnomocnenie
bez podpisu stazovatel'a ako splnomocnitel’a vSak nemoze procesne akceptovat’. Nebola tak
splnena podmienka vyplyvajica z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, teda povinnost
pripojit k ndvrhu na =zacatie konania splnomocnenie na zastupovanie stazovatela
advokatom, ked’ze splnomocnenie bez podpisu splnomocnitel'a vlastne splnomocnenim nie

je.

Na doplnenie ustavny sud uvadza, ze podanie podpisané JUDr. Katarinou Dusakovou
vzhl'adom na uvedeny nedostatok splnomocnenia by bolo mozné procesne povazovat’ aj ako

podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu

a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ alebo jeho zéastupca.



Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred istavnym sudom.

Staznost’ stazovatela teda nesplia naleZitost’ ustanoveni v § 20 ods. 2 zékona
o ustavnom sude. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud poznamendva, ze v Ustave, ako aj
v zakone o ustavnom side ma ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych nélezitosti navrhu

na zacatie konania.

V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, ze tento nie je povinny
odstraiovat’ z tUradnej povinnosti. Na taky postup slizi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikattra, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tstavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (IV. US 77/08, . US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010,
I1. US 357/2010, I1L. US 267/2010, 1. US 309/2010, 111. US 262/2010, 111. US 210/2010,
1. US 162/2010, V. US 234/2010, 111 US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010).

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti staznost’ stazovatel’a v tejto Casti a v predlozene;j
podobe vykazuje nedostatok naleZitosti predpisanej zdkonom o ustavnom sude, a preto ju
zuvedeného dovodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zikona

o0 ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2016



